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ASIA

Pelaajan hylkdaminen, vakava saantérikkomus.

RATKAISU, JOHON ON HAETTU MUUTOSTA

Tuomarin paatos hylata golfseura X:n pelaaja A golfkentalla Y pelatussa Future Tour -kilpailussa kesalla
2023.

MUUTOKSENHAKIA
Pelaaja A edustajinaan isa B ja nuorisopaallikko C.
ASIAN TAUSTA

Pelaajan tulos on hylatty/hdnet on diskattu kilpailun jalkeen 8. vaylan tapahtumien takia. Tuomarin
mukaan pelaajan avauslyonti on suuntautunut vaylasta katsottuna oikealle harvapuiseen kuusikkoon
paatyen kuusen juureen. Pelaajan kavellessa pallolle, hdan on poiminut pallon kdteensa ja kuljettanut palloa
kadessaan noin kaksikymmenta metria siten, etta viherion ja pallon valissa oleva puu ei enda estd suoraa
linjaa lyoda lahestymislydntia. Taman jalkeen pelaaja on jatkanut pelia lyontivuorollaan paikasta, johon sen
kddellaan asetti. Tilanne on kasitelty pelin jalkeen scoring arealla, jossa pelaajaa on kuultu ja tuomari on
tehnyt paatoksen tuloksen hylkdaamisestd vakavan sdantorikkomuksen perusteella.

OIKAISUPYYNTO PERUSTEINEEN

Pelaaja A:n mukaan han on kiristanyt golfkenkansa Boa-kiinnitysjarjestelman, tdman jalkeen jatkanut
matkaansa pallolleen, joka on ollut karheikossa, kumartunut tarkistamaan, ettd pallo on hadnen ja jatkanut
pelidgan normaalisti.

Pelaaja on perustellut oikaisupyyntda silld, ettd tuomari on ollut tapahtumapaikalta kaukana (n. 125 m
paassa), Boa-nauhojen kiristaminen vie aikaa noin sekunnin, onko tuomari tuolta etdisyydelta varmasti
nahnyt, ettd pelaaja on kantanut pelipalloa kddessdaan uuteen paikkaan jne. Lisaksi pelaaja on
oikaisupyynndssa ihmetellyt miksi tuomari ei puuttunut kentalld asiaan, vaan antoi tilanteen tapahtua ja
pelin jatkua. Myoskaan pelaajan ryhmassa pelanneet eivat ndhneet mitdan epatavallista paikassa tai
tilanteessa, josta pelaaja jatkoi pelid. Tilanteeseen puututtiin vasta scoring arealla tuloskorttien
palautuksen yhteydessa. Lisdksi tuomari ei kysynyt pelaajan merkitsijalta tai ryhman kolmannelta pelaajalta
missdan vaiheessa kyseisen vaylan tapahtumista. Paatos hylkdamisesta on tehty ainoastaan tuomarin oman
ndakemyksen mukaan kuultuaan pelaajaa tilanteesta, josta pelaaja antoi selvityksen, joka ei tukenut
tuomarin nakemysta.

VASTAUS PERUSTEINEEN

Tuomari on vastannut oikaisupyynndssa esitettyihin perusteisiin. Hinen mukaansa hdn on 100 %
varmuudella ndahnyt pelaajan kantavan pallon uuteen paikkaan eikd kumarrusliike pallon uudessa
sijainnissa ole johtunut pallon tarkistamisesta karheikossa. Tilanne on scoring arealla kayty lapi pelaajan,
kilpailunjohtajan, jarjestavan seuran juniorivastaavan seka tuomarin kesken. Samassa yhteydessa pelaaja
on myontynyt tulokseen.



VASTASELITYS

Pelaaja on antanut viela vastaselityksen tuomarin vastaukseen. Vastaselityksessa on edelleen kayty
tilannetta lapi ja esitetty kritiikkia tuomarin toimintaan.

KUULEMINEN

Koska A:n kanssa samassa ryhmassa pelanneita pelaajia ei ollut kuultu scoring arealla eika sen jalkeen,
kurinpitovaliokunta on pyytanyt asiasta lausunnot A:n kanssa samassa ryhmdssa pelanneilta pelaajilta.
Toinen pelaajista on vastannut, etta ei muista tapahtumia ja toinen pelaaja ei ole lausuntopyyntdén
vastannut.

KURINPITOVALIOKUNNAN RATKAISU
Perustelut
Asian tausta ja kysymyksenasettelu

Pelaajan oikaisupyynnon johdosta asiassa on kurinpitovaliokunnassa kysymys siita, vastaako
erotuomariraportti tapahtumia kentalla. Lisaksi on arvioitava tuomarin toiminta seka onko pelaajan
tuloksen hylkdys ollut oikea ratkaisu tilanteessa ja vaatiiko tapahtunut mahdollisesti lisdrangaistuksia.

Asiassa sovellettavat séiéintomddrdykset

Golfin sdadntdjen maaritelman Vakava sdantérike mukaan sellainen tapahtuu pelaajan pelatessa
lyontipelissa paikasta, josta pelaamalla han voi saada huomattavaa hyotya verrattuna siihen, etta han
pelaisi oikeasta paikasta. Paatettdessa onko kyseessa vakava sadntorike, on vertailussa huomioitava lyénnin
vaikeus, pallon etaisyys reidsta, pelilinjalla olevien esteiden vaikutus, ja lydntiin vaikuttavat olosuhteet.
Golfin sdaantdjen saanndn 14.7b mukaan pelaajan tulos hyldtdan, jos pelaaja pelaa pallon vaarasta paikasta
niin, ettd kyse on vakavasta saantorikkeesta eikd pelaaja korjaa virhettda ennen kuin suorittaa avauslyonnin
seuraavalla reidlla. Lisdksi sdédannon 1.2a mukaan kaikkien pelaajien oletetaan pelaavan golfpelin hengen
mukaisesti toimimalla rehellisesti — kuten noudattamalla sadnt6ja, soveltamalla kaikkia rangaistuksia ja
olemalla kaikin tavoin rehellinen. Saman sadannén mukaan toimikunta voi vakavasta pelin hengen
vastaisesta toiminnasta hylata pelaajan tuloksen.

Kurinpitovaliokunnan arviointi

Kurinpitovaliokunta toteaa, ettd tuomarin tekemat ratkaisut pelin aikana ja pelin kulkuun liittyen ovat
lopullisia eika valiokunnan toimivaltaan kuulu tuomarin pelin aikana tekemien ratkaisujen oikeellisuuden
arviointi. Tasta tuomarin ratkaisuvallan lopullisuudesta on kuitenkin erotettava kilpailun jalkeen
kaynnistettava erillinen kurinpitomenettely. Myds kurinpitomenettelyssa tuomariraporttia on
|ahtokohtaisesti pidettava luotettavana, mutta raportin luotettavuus voidaan asiallisin perustein
kurinpitomenettelyssa riitauttaa. Urheilun oikeusturvalautakunta on kasitellyt useita taman kaltaisia
tapauksia (ks. esim. UOL 14/2009, UOL 21/2014, UOL 43/2015 ja UOL 39/2022). Riitauttamisen on
kuitenkin perustuttava asiallisiin syihin ja tuomariraportin sisallosta voidaan poiketa, jos asiallisilla ja
perustelluilla syilla raportin sisaltoa ei voida pitaa joiltakin osin luotettavana.

Pelaajan puolesta on esitetty tapahtuman kulku, joka voi olla sellaisenaan uskottava. Kuitenkaan pelaajan
toimesta ei ole yksiselitteisesti esitetty mitdan sellaista, joka osoittaisi tuomarin ratkaisun perusteena olleet
tapahtumat ja niista tehdyt johtopaatokset virheellisiksi. Tuomarin paatos voisi tulla kumotuksi, jos olisi
kiistatonta ndyttoa paatoksen virheellisyydesta. Tallaista ndyttda ei ole kurinpitovaliokunnalle esitetty ja
tilanteessa on tuomarin paatdsta vastaan ainoastaan pelaajan kertomus.



Tuomarin toiminta tilanteessa ei kaikilta osin ole ollut sellaista kuin tilanteen kasittely edellyttaisi. Tuomari
olisi voinut puuttua tilanteeseen vélittomasti tapahtumien hetkelld, mutta hdn on paattanyt olla tekematta
niin, koska se olisi voinut aiheuttaa haittaa muiden pelaajien peliin. Tdma paatds on tuomarin harkinnassa
eika sita voida pitaa vaarana, koska jos pelaaja palloaan tarkoituksellisesti kantoi parempaan paikkaan, han
syyllistyi sellaiseen sddnnon 1.2a vastaiseen menettelyyn, jonka perusteella toimikunta voi pelaajan
tuloksen hylata, vaikka sadannon 14.7b mukaista mahdollista korjausta oikeasta paikasta pelaamisesta ei
nain voitukaan toteuttaa. Lisdksi tuomari on jattanyt pelaajan kanssa samassa ryhmassa pelanneet pelaajat
kuulematta scoring arealla, vaikka niin olisi pitanyt toimia. Kurinpitovaliokunta on pyytanyt lausumat
molemmilta pelaajilta, joista toinen on vastannut, etta ei muista tapahtumia ja toinen ei ole vastannut
lainkaan. Talla perusteella kurinpitovaliokunta katsoo, ettda muotovirhe on korjaantunut eika pelaajilta ollut
saatavissa lisatietoa asian ratkaisuun.

Paatoslauselma

Pelaajan oikaisuvaatimusta ei hyvaksyta ja pelaajan tuloksen hylkdys jaa voimaan. Tapahtumien osittain
puutteellisen kasittelyn johdosta kurinpitovaliokunta ei katso perustelluksi minkaanlaisten lisdrangaistusten
madraamista.

Ratkaisu on yksimielinen.

Muutoksenhaku

Tahan paatokseen tyytyméaton voi hakea siihen muutosta Urheilun oikeusturvalautakunnalta.
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